1.6dz, dnia 25 marca 2019 roku

Do: Prezesa Krajowej Izby Odwolawczej
ul. Postepu 17A, 02-676 Warszawa

Zamawiajacy: Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Sejnach
ul. Dr E. Rittlera 2, 16-500 Sejny
tel.: +48 875172319
FAX: +48 875172335
e-mail: zamowienia.publiczne@szpital.sejny.pl
www.szpital.sejny.pl

Odwolujacy: Vendi Servis spolka z ograniczona odpowiedzialnoscia
ul. Traktorowa 126, I. 201, 91-204 L.6dz
reprezentowany przez:

Monika Zawada- Pelnomocnik

adres do korespondencji:

Vendi Servis spotka z ograniczong odpowiedzialnos$cia
ul. Traktorowa 126 I. 201, 91-204 £.6dZ

tel. +48 426405777

FAX: +48 422572816

e-mail: przetargi@naprzod.pl

Dotyczy: postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na ushugi ,.Swiadczenie
kompleksowej ushugi catodziennego zywienia pacjentow Szpitala Powiatowego w Sejnach
I Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Sejnach wraz z dzierzawg pomieszczen kuchni” ogloszonego w
Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej w dnia 15 marca 2019 roku, pod
numerem 2019/S 052-119746, nr postgpowania 02/ZP/2019.

ODWOLANIE

Dziatajac w imieniu Odwotujacego - Vendi Servis spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
na podstawie art. 179 ust. 1 w zw. z art. 180 ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.- Prawo
zamowien publicznych - dalej: Pzp (Dz.U.2018, poz. 1986 t.j. z dnia 16 pazdziernika 2018 roku),
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego, wnosz¢ odwotanie wobec tresci ogloszenia o
zamoOwieniu 1 tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia (dalej: SIWZ).

Zamawiajacemu zarzucam naruszenie:

1. art. 91 ust. 2 i 2a Pzp poprzez nieokreslenie przez Zamawiajagcego w opisie przedmiotu
zamoOwienia standardow jakos$ciowych odnoszacych si¢ do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamoOwienia oraz niewykazanie w zatgczniku do protokotu, w jaki sposob
zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu Zycia, a ustalenie, iz
jedynym kryterium oceny ofert jest cena (waga 100%), w_sytuacji gdy Zamawiajacy
prowadzi postepowanie w procedurze otwartej (tj. przetargu nieograniczonym, zgodnie z
art. 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku
w_sprawie zamowien publicznych, uchylajagca Dyrektywe 2004/18/WE) i jest zwigzany
bezwzglednie obowigzujacymi wytycznymi okreslonymi w w art. 91 ust. 2 i 2a Pzp,

2. art. 142 ust. 5w zw. z art. 29 ust. 1 i 2 i w zw. z art. 7 Pzp poprzez nieokreslenie zasad
wprowadzania zmian wysoko$ci wynagrodzenia naleznego w przypadku zmiany stawki
podatku od towaroéw i ustug, wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace, wysokos$ci
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minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 roku o minimalnym wynagrodzeniu za pracg, zasad podlegania
ubezpieczeniom spolecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub wysokosci stawki sktadki
na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne, zasad gromadzenia i wysokosci wplat do
pracowniczych plandéw kapitalowych, o ktéorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika
2018 roku o pracowniczych planach kapitalowych - co stanowi obligatoryjny element opisu
przedmiotu kazdego zamodwienia publicznego, bez zadnych wyjatkow, w sytuacji gdy
umowy o udzielenie zamdwienia publicznego zawarta ma by¢ na okres dtuzszy niz 12

miesiecy.

W zwigzku z powyzszym zadam nakazania Zamawiajacemu:

1. Zmiane¢ punktu I1.2.5) ogloszenia 0 zaméwieniu poprzez wprowadzenie pozacenowego
kryterium oceny ofert i ustalenie wagi obu kryteriow:
,,cena - 60%
Doswiadczenie - 40%”

2. Zmiane punktu XV SIWZ: ,,Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie si¢ kierowal
przy wyborze ofert wraz z podaniem wag” poprzez wprowadzenie obok kryterium ceny
kryterium pozacenowego, i nadanie ww. postanowieniu nastepujacego brzmienia:

XV. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty,
wraz z podaniem wag tych kryteriow i sposobu oceny ofert.

Nazwa kryterium Ranga
Cena brutto jednego osobodnia 60%
Doswiadczenie Wykonawcy 40%

Oferty zostang ocenione w ramach kryterium ,,CENA brutto jednego osobodnia” zgodnie z
ponizszym wzorem:

C - cena = Cnin/Cof X 60

Gdzie:

Cnmin — najnizsza cena brutto osobodnia sposrod wszystkich ztozonych ofert,
Cof - cena brutto osobodnia badanej oferty,

Maksymalna ilo§¢ punktow do uzyskania w tym kryterium - 60 pkt.

W kryterium ,,Doswiadczenie Wykonawcy” ocena ofert, niepodlegajacych odrzuceniu, zostanie
dokonana przy zastosowaniu wzoru:

D = (D zaofer/D max )* 40
gdzie:
D zaof - ilo$¢ ustug zaoferowanych przez Wykonawcg i spetniajgcych opisane kryteria,

D max - najwigksza zaoferowana wsrod Wykonawcow ilos¢ ustug spelniajacych opisane
Kryteria,



Punkty zostang przyznane za przedstawienie kazdej ushugi polegajacej na S§wiadczeniu
uslug zywienia pacjentéw szpitalnych, (co najmniej 50 Zywionych pacjentow poprzez
przygotowanie positlkow w kuchni szpitalnej) przez okres min. 36 miesiecy W okresie
ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem jej wartosci, przedmiotu, daty wykonania i
podmiotu, na rzecz ktérego ustuga zostala wykonana, wraz z zalaczeniem dowodu
potwierdzajacego ze ustuga zostala wykonana lub jest wykonywana nalezycie, przy czym
dowodem, o ktorym mowa, sg referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na
rzecz ktorego ustuga byta wykonywana, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych jest
wykonywana, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest
w stanie uzyska¢ tych dokumentéw - o$wiadczenie Wykonawcy; w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggltych nadal wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajace
ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem
terminu sktadania ofert.

Ofercie z najwigksza wykazang ilo$cig dodatkowych ustug, przyznana zostanie maksymalna
ilos¢ punktéw, a pozostalym ofertom zostanie przyznana proporcjonalnie mniejsza ilo$¢
punktow.

Ustugi wykazane przez Wykonawce na potwierdzenie warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej wymagane zgodnie z Rozdz. III. pkt 2 SIWZ nie
podlegaja ocenie w ramach kryterium " Doswiadczenie wykonawcy".

Maksymalna ilo$¢ punktow do uzyskania w tym kryterium - 40 pkt.

Zamawiajacy udzieli zamoOwienia Wykonawcy, ktorego oferta uznana zostanie za
najkorzystniejsza, tj. otrzyma najwigkszg liczbg punktdéw za oceniane kryterium. Punkty beda
liczone z doktadnos$cia do dwoch miejsc po przecinku.

3. Zmiane pkt VI.3) ogloszenia o zaméwieniu poprzez dodanie:
., Zamawiajgcy przewiduje zmiang umowe w zakresie wysokosci wynagrodzenia wykonawcy,
w przypadku zaistnienia zdarzen, o ktorych mowa w art. 142 ust. 5 ustawy Pzp”.

4. Zmiane zalacznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia (tj. projektu
umowy) poprzez dodanie do § 12 Umowy ustepéw 6-10 w brzmieniu:
,,6. Wynagrodzenie Wykonawcy ulegnie zmianie w przypadku zmiany:
a) stawki podatku od towarow i ustug
b) wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z 10 paZdziernika 2002 .
o minimalnym wynagrodzeniu za prace
¢) zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu Ilub
wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
d) zasad gromadzenia i wysokosci wplat do pracowniczych planow kapitatowych,
o ktorych mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 r. o pracowniczych planach
kapitatowych
7. W przypadku wskazanym w ust. 6 /it. a) zmianie ulegnie cena jednostkowa ustugi brutto.
Bez zmiany pozostanie cena jednostkowa ustugi netto.
8. W przypadku wskazanym w ust. 6 lit. b-d) - zmianie ulegnie cena jednostkowa ustugi netto
w ten sposob, Ze:
a) na podstawie wynagrodzenia z Ostatnich 3 miesiecy, a jezeli okres wykonywania
zamowienia jest krotszy - za ten okres - zostanie wyliczone Srednie wynagrodzenie
miesigczne,



b) Wykonawca przedstawi Zamawiajgcemu na pismie wyliczenie wzrostu wszystkich kosztow
wykonania ustugi, ktore bedzie musiatl ponies¢ w zwiqzku ze zmianami, o ktorych mowa
w ust. 6 lit. b-d),

c) procentowy stosunek wzrostu kosztow, o ktorych mowa w ust. 8 lit. b) do Sredniego
wynagrodzenia miesigcznego, o ktorym mowa w ust. 8 lit. a), bedzie stanowi¢ wskaznik
waloryzaciji,

d) cena jednostkowa ustugi netto zostanie powigkszona o wskaznik waloryzacji, o ktorym
mowa w ust. 8 lit. ¢),

9. Cena jednostkowa ustugi netto, wyliczona zgodnie z ust 8, bedzie powigkszona o nalezny
podatek VAT,

10. Zmiana wynagrodzenia Wykonawcy obowigzywaé bedzie od dnia wejscia w zZycie zmian,
o ktorych mowa w ust. 6 i nie wymaga zawarcia aneksu do umowy”

Oswiadczam, ze Odwotujacy posiada interes faktyczny i prawny we wniesieniu odwotania,
poniewaz obecne postanowienia ogloszenia o zamdwieniu oraz SIWZ naruszaja podstawowe
przepisy ustawy Pzp. Zamawiajacy wszczal postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego
(procedura otwarta to przetarg nieograniczony zgodnie z art. 27 Dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamowien publicznych,
uchylajaca Dyrektywe 2004/18/WE), przewidzial zatem zastosowanie wszystkich przepiséw,
ktore dotycza tego trybu, to jest rowniez art. 91 ust. 2 i 2a Pzp. Z kolei kazda umowa
zawierana w trybie przepisow Pzp trwajaca dluzej niz 12 miesiecy, bez wzgledu na przedmiot
zamoOwienia - obligatoryjnie musi zawiera¢ postanowienia o wprowadzenia odpowiednich
zmian wysokoS$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany przepisow prawa (art. 142 ust. 5 Pzp).
Opis przedmiotu zamowienia sporzadzony przez Zamawiajacego jest wadliwy, bowiem nie zawiera
obligatoryjnych elementow, o ktorych mowa w art. 91 ust. 2 i 2a Pzp i 142 ust. 5 Pzp. Tres§¢
ogloszenia 1 SIWZ musi zosta¢ zmieniona, aby zapewni¢ zgodno$¢ Zamawiajacego z przepisami
Pzp.

UZASADNIENIE
I. SRODKI OCHRONY PRAWNEJ:

1)

Zgodnie z art. 1380 Pzp - jezeli warto$¢ zamdOwienia na ushugi spoteczne jest mniejsza niz
kwoty okre§lone w art. 138g ust. 1, zamawiajacy moze udzieli¢ zamdwienia stosujgc przepisy ust. 2
-4. W przypadku tego postgpowania - Zamawiajacy nie udziela zamoéwienia na podstawie
przepisow art. 1380 ust. 2-4, ale wskazal w ogloszeniu o zamoéwieniu oraz w SIWZ, iz udziela
zamowienia stosujac procedure otwarta - tj. przetarg nieograniczony (zgodnie z art. 27
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie
zamoOwien publicznych, uchylajaca Dyrektywe 2004/18/WE).

Zamawiajacy w punkcie V1.4 ogloszenia o zaméwieniu oraz w Rozdziale XVIII SIWZ
uwzglednil stosowanie przez uczestnikow post¢powania Srodkow ochrony prawnej, w tym
odwolan od niezgodnych z przepisami Pzp czynnosci Zamawiajacego.

Wobec powyiszego zgodnie z treScia SIWZ przystuguja wykonawcom Srodki
odwolawcze.

2)

Niezaleznie od powyzszego Odwotujacy podnosi, ze we wszystkich postepowaniach
dotyczacych zamowien na ustugi spoteczne przystuguja srodki ochrony prawej na podstawie art.
179 1 180 Pzp. Przepisy dotyczace srodkow ochrony prawnej nie przewiduja zadnych wytaczen
dotyczacych okre§lonego rodzaju postgpowan. Rowniez ograniczenia w stosowaniu $rodkoéw



ochrony prawnej nie przewiduje art. 1380 Pzp.

Ustawa Pzp przewiduje w dziale VI $rodki ochrony prawnej, ktore stuza uczestnikom
postepowan o udzielenie zamowienie publicznego wobec zamawiajacych, ktorzy naruszajg przepisy
ustawy. W art. 180 ust. 1 i ust. 2 ustawodawca rozroznil zakres czynnosci zamawiajacego, na
ktore przystuguje odwolanie, w zalezno$ci od wartosci zamowienia — 1 jest to jedyne
ograniczenie w stosowaniu Srodkow ochrony prawnej przewidziane w Pzp.

Proces udzielania zamowien publicznych, ktory prowadzi do wydatkowania $rodkow
publicznych — dla zachowania jego przejrzystosci, prawidtowosci i uczciwej konkurencji musi by¢
poddany kontroli niezaleznych organow, ktére koryguja czynno$ci zamawiajacych w toku
postepowania i czuwajg nad prawidlowo$cig powierzania zamoéwien publicznych. Przepisy Pzp
dotyczace ochrony prawnej maja znaczenie pierwszorzgdne dla procesu udzielania zamoéwien
publicznych 1 sa wyrazem konstytucyjnej zasady prawa do sadu (art. 45, art. 78, art. 176
konstytucji) oraz przejawem realizacji przez ustawodawce praw czlowieka i podstawowych
wolnosdci (art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci z dnia 4
listopada 1950 roku z protokotami dodatkowymi).

Srodki ochrony prawnej sluza uczestnikom wszystkich postepowan o udzielenie
zamoéwien publicznych, ktore zostaly uregulowane w ustawie - co stanowi jedna z naczelnych
zasad prawa zamowien publicznych.

Zgodnie z teza nr 122 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady nr 2014/24/UE z dnia
26 lutego 2014 roku w sprawie zamoOwien publicznych, uchylajaca dyrektywe 2004/18/WE:
"Dyrektywa 89/665/EWG przewiduje okreslone procedury odwotawcze, ktore majq by¢ dostepne co
najmniej dla kazdej osoby, ktora ma lub miata interes w uzyskaniu konkretnego zamowienia, a ktora
ucierpiata lub moze ucierpie¢ wskutek domniemanego naruszenia unijnego prawa w dziedzinie
zamowien publicznych lub przepisow krajowych przenoszqcych to prawo. Niniejsza dyrektywa nie
powinna mie¢ wplywu na te procedury odwolawcze. Jednak obywatele, zainteresowane podmioty,
bez wzgledu na to, czy sq zorganizowane, oraz inne osoby Ilub organy niemajgce dostepu do
procedur odwotawczych na mocy dyrektywy 89/665/EWG, pomimo to majg, jako podatnicy,
uzasadniony interes w tym, by procedury zamowien publicznych byty nalezyte. Powinni zatem miec
mozliwos¢ - w sposob inny niz poprzez system odwotawczy na mocy dyrektywy 89/665/EWG i bez
koniecznosci wystgpowania przed sqgdem lub trybunatem - zglaszania ewentualnych naruszen
niniejszej dyrektywy do wlasciwego organu lub struktury". Z tresci dyrektywy wynika wprost, ze
przepisy europejskie nakazuja stosowanie ochrony prawnej w zaméwieniach publicznych w sposob
mozliwie najszerszy. Przepisy prawa krajowego powinny umozliwia¢ weryfikacje czynnosci
zamawiajacych nie tylko wykonawcom w toku postgpowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
ale wrecz wszystkim obywatelom, z uwagi na to, ze w drodze udzielania zamowien publicznych
wydatkowane sg $rodki publiczne.

Wylaczenie ochrony prawnej w jakimkolwiek rodzaju post¢epowan opisanych w
ustawie - a tym samym pozbawienie prawa uczestnikow postepowania do weryfikacji
czynnosci zamawiajacych przez niezalezny organ oraz pozostawienie decyzji zamawiajacych,
nawet stanowiacych naruszenie przepisow ustawy Pzp - jako decyzji ostatecznych - jako
wylaczenie jednej z naczelnych zasad prawa zaméwien publicznych - bezwarunkowo
musialoby nastapi¢ na podstawie konkretnego przepisu ustawy (cho¢ watpliwosci budzitaby
konstytucyjno$¢ i zgodno$¢ z przepisami europejskimi takiego rozwigzania). Ustawa Pzp musialaby
wprost wylagczaé prawo do ochrony prawnej w okreslonych rodzajach postgpowan. Takich
przepisow prawa, ktore wylaczaja prawo do ochrony prawnej w okreslonych rodzajach
postepowan - na ma w ustawie.



W szczeg6lnosci przepisem wytaczajacym prawo do ochrony prawnej wobec niezgodnych z
ustawg czynnosci zamawiajgcych nie jest art. 1380 Pzp._Powyzszy przepis ksztattuje pewne
obowigzki zamawiajacych dotyczace zamowien na ustugi spoteczne, ktérych wartos¢ jest mniejsza
niz koty okreslone w art. 138q ust. 1 Pzp. Tres¢ tego przepisu nie stanowi w zadnym z ustepow o
wylaczeniu stosowania dzialu VI Pzp lub o nieprzystugiwaniu w tym postepowaniu jego
uczestnikom $rodkéw ochrony prawne;j.

Skoro prawo do korzystania ze srodkdw ochrony prawnej jest naczelng zasada Pzp 1 $rodki
ochrony prawnej reguluja przepisy ogélne - wspolne dla wszystkich rodzajow postepowan, to
pozbawienie tego prawa nie moze by¢ domniemywane. Jesli ustawa wprost nie wylacza prawa
do ochrony prawnej - taka ochrona wykonawcom przystuguje. Srodki ochrony prawnej
przystuguja w postgpowaniach o udzielenie zamowienia na ushlugi spoteczne o wartosci rownej lub
przekraczajacej warto$é 750.000 euro - co ustawodawca podkreslit w art. 1381 Pzp. Srodki te
przyshuguja rowniez w postgpowaniach o udzielenie zamowienia na ustugi spoteczne o wartosci
mniejszej niz 750.000 euro - poniewaz brak jest przepisu, ktéry wylaczalby takie prawo w
odniesieniu do tych postepowan. Gdyby ustawodawca chcial dokona¢ takiego wylomu w
stosowaniu $rodkow ochrony prawnej i stworzy¢ rodzaj postgpowania wytaczony spod kontroli -
musiatby uczyni¢ to wprost.

Taka zasadg legislacyjng wida¢ w samym Pzp: art. 198g Pzp: "Od wyroku sqdu lub
postanowienia konczgcego postgpowanie w sprawie nie przystuguje skarga kasacyjna. Przepisu nie
stosuje si¢ do Prezesa Urzedu".

Podkreslam, ze nie mozna zaakceptowac pogladu, ze pozbawienie wykonawcoéw srodkow
ochrony prawnej w zamoOwieniach na uslugi spoteczne - mialoby stanowi¢ "uproszczenie
proceduralne" w tych postgpowaniach. Uproszczenia proceduralne moga dotyczy¢ termindw,
wymogow formalnych, dokumentdéw, komunikacji z zamawiajacym itp. Nie mozna traktowac¢ jako
uproszczenia proceduralnego - pozbawienia wykonawcow prawa do korzystania z ochrony prawne;.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 7 stycznia 1992 roku, K 8/91, OTK 1992 nr 1, poz. 5,
wskazuje, ze prawo do sqdu ma tak istotna pozycje w prawie, e wykladnia zaweZajgca jest tu
niedopuszczalna, poniewaz nie odpowiadataby ani celowi, ani charakterowi ustroju RP. Prawo do
publicznego wymiaru sprawiedliwosci i rzetelnego procesu dotyczy kaidego zakresu prawa, a wiec
karnego, cywilnego, jak rownie; administracyjnego”. Podobnie wypowiedzial si¢ Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 marca 2002 roku, P 9/01, OTK-A 2002, nr 2, poz. 14,
stwierdzajac, ze prawo do publicznego wymiaru sprawiedliwosci nie stanowi tylko narzedzia
stuzgcego wykonywaniu pozostatych wolnosci i praw. Jest samoistne oraz chronione bez wzgledu na
niedochowanie pozostatych praw podmiotowych. Konstytucyjnie okreslone prawo do sqdu nalezy
rozumieé jako zasade prawa konstytucyjnego i w tym znaczeniu jest to dyrektywa tworzenia i
interpretacji prawa. Prawo do sqdu posiada fundamentalne znaczenie dla demokratycznego
panstwa prawa. Prawem tym powinien byé objety jak najszerszy zakres spraw, przy czym z zasady
demokratycznego panstwa prawa wynika rownie; zakaz zaweZajgcej wykladni tego prawa (por.
wyrok z 9 czerwca 1998 roku, K 28/97, uzasadnienie wyroku z 16 marca 1999 roku, SK 19/98,
wyrok z 11 wrze$nia 2001 roku, SK 17/00 i inne). Wyktadnia przepisow Pzp nie moze prowadzi¢
do pozbawienie wykonawcow srodkéw ochrony prawne;.

PODKRESLAM, ZE ANALIZOWANE ZAGADNIENIE ZOSTALO JUZ
ROZSTRZYGNIETE W ORZECZNICTWIE. SAD OKREGOWY W OLSZTYNIE, IX
WYDZIAL CYWILNY, W UZASADNIENIU POSTANOWIENIA Z DNIA 25 SIERPNIA
2017 ROKU W SPRAWIE O SYGN. AKT IX CA 807/17 ZE SKARGI PREZESA URZEDU
ZAMOWIEN PUBLICZNYCH ROZSTRZYGNAL W SPOSOB NIE BUDZACY
WATPLIWOSCI, ZE "PRZEPIS ART. 1380 PZP NIE STANOWI PRZESZKODY DO
WNOSZENIA _ODWOEANIA PRZEZ WYKONAWCOW. DUALIZAM POSTEPOWAN O
UDZIELENIE ZAMOWIEN NA USEUGI SPOLECZNE (ART. 138L PZP I 1380 PZP) NIE




INGERUJE W ZADEN SPOSOB W ZAKRES UPRAWNIEN WYKONAWCOW ZWIAZANYCH
Z WNOSZENIEM ODWOLAN DO KRAJOWEJ IZBY ODWOELAWCZEJ. (...) PROWADZENIE
POSTEPOWANIA W _OPARCIU O PRZEPIS ART. 1380 USTAWY PZP, NIE WYKLUCZA
WNIESIENIA ODWOLANIA OD CZYNNOSCI (BADZ ZANIECHANIA) ZAMAWIAJACEGO
SPRZECZNEJ Z PRZEPISAMI PZP._OMAWIANA REGULACJA WSKAZUJE, ZE DO
ZAMOWIEN SPOLECZNYCH O _MNIEJSZEJ WARTOSCI, ZASTOSOWANIE _MAJA
PRZEPISY UST. 2 - 4, KSZTALTUJAC PRZY TYM PEWNE OBOWIAZKI ZAMAWIAJACEGO
W POSTEPOWANIU, NIE ZAS PROCEDURY OGOLNE - W TYM DOTYCZACE SRODKOW
OCHRONY PRAWNEJ". Sad Okregowy podkreslit, ze inne rozumowanie staloby "w catkowitej
sprzecznosci z powotanymi wyzej przepisami Konstytucji RP i prawa miedzynarodowego" oraz "w
catkowitej sprzecznosci z przepisem art. 180 ust. 1 Pzp, ktory - co do zasady - dopuszcza
zaskarzalnos¢ niezgodnych z przepisami ustawy czynnosci (bgdz zaniechan) zamawiajgcego.
Wyjgtki w tym zakresie przewiduje jedynie ust. 2 tego przepisu." (Kopia postanowienia w
zalaczeniu).

W ten sam sposéb wypowiedzial si¢ Sad Okregowy Warszawa - Praga w wyroku z dnia
8 czerwca 2018 roku w sprawie sygn. akt IV Ca 361/18.

O mozliwosci korzystania ze srodkéw ochrony prawnej w postepowaniach prowadzonych na
podstawie art. 1380 Pzp wypowiadaja si¢ tez przedstawiciele doktryny i praktycy. Przyktadowo:

1. ,Jednoczesnie, pomimo braku wyraznej regulacji dotyczqcej mozliwos¢ skorzystania przez
wykonawcow ze Srodkow ochrony prawnej, zasadnym wydaje si¢ stwierdzenie, iz
uregulowania dotyczqce zamowien na ustugi spoleczne o wartosci mniejszej niz kwoty
okreslone w art. 138g ustawy Pzp, nie ingerujq w Zaden sposob w zakres uprawnien
wykonawcow zwigzanych z wnoszeniem odwotan do Izby. Przeciwnie, tres¢ art. 1380 ustawy
Pzp stanowi jedynie, iz do zamdwien spotecznych mniejszej wartoSci, zastosowanie majq
przepisy ust. 2-4, ksztaltujgc przy tym pewne obowigzki zamawiajgcego w postepowaniu, nie
zas procedury ogolne. Zgodnie z powyzszym przyjqc¢ nalezy, iz w postepowaniach na ustugi
spoleczne o wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w art. 138g ustawy Pzp, ustawodawca
nie zniost prawa skorzystania z mozliwosci wniesienia odwolania” (tekst: kancelaria
Pierog&Partnerzy:http://www.pierog.pl/media/tms/catalog2/pages/page234/592553fde0d8
fodwolanie_w_przypadku_procedury_udzielenia_zamowienia_publicznego_na_uslugi_spol
eczne.pdf).

2. .. W postepowaniach na ustugi spoleczne o wartosci mniejszej niz _kwoty okreslone w art.
[38g [...] p.z.p., ustawodawca nie zniost prawa skorzystania z mozliwosci wniesienia
odwotania“. (Nowicka Paulina, Odwotanie w przypadku procedury udzielenia zaméwienia
publicznego na ustugi spoteczne, Opublikowano: ,,Zamawiajacy* 2017/23/28-29).

3. "Wylgczenie stosowania ogolnych regut do nabywania podprogowych ustug spotecznych nie
wylgcza stosowania do tych ustug przepisu o umowach i o Srodkach ochrony prawnej.
Odnosi si¢ bowiem wylgcznie do "udzielania zamowienia”, tj. znosi obowigzek pewnych
czynnosci zamawiajqgcego przed zawarciem umowy (przed udzieleniem zamowienia). Nie
znosi kompetencji organow - prawa Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych do kontroli oraz
kognicji Krajowej Izby Odwolawczej" (W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak
- Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, 7. Wydanie, Warszawa 2018, s. 1086).

4. W swietle wyroku Sqdu Okregowego w Olsztynie, jak i opinii obecnych w doktrynie, a
ponadto brzmienia przepisow dotyczqcych udzielania zamowien na ustugi spoleczne i inne
szczegolne ustugi, nalezy stwierdzi¢ ponad wszelkq wqtpliwosé, ze w postgpowaniach o
udzielenie zamowienia na ustugi spoleczne ponizej progu 750 tys. euro wykonawcom
przystuguje odwotanie” (M. Kopacka ,,Czy w postepowaniu na ustugi spoteczne, o wartosci
ponizej progu, mozna wnie$¢ odwotanie?” Lex, QA 995979).




Warto rowniez zwrdci¢ uwage na stanowisko Ministerstwa Rozwoju w tym
przedmiocie. W odpowiedzi na pytanie Federacji Przedsiebiorcow Polskich, Mariusz Haladyj,
podsekretarz stanu w resorcie rozwoju stwierdzil: ,.Kluczowe dla rozstrzygniecia kwestii
odwotan w przypadku zamowien o wartosci nizszej niz progi unijne jest tres¢ art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp, ktory okresla wzgledem jakich czynnoSci przystuguje odwolanie (...). Na wylgczenie
mozliwosci wniesienia odwotania nie wskazuje rowniez tres¢ art. 1380 ustawy. Przepis ten nie
zawiera __bowiem _ wylgczenia _ stosowania __art 180 ust. 2"  (http://www.zamowienia-
publiczne.lex.pl/czytaj/-/artykul/mozna-skladac-odwolania-w-podprogowych-postepowaniach-na-
uslugi-spoleczne?refererPlid=10141).

Powyzej przedstawione stanowisko Sadu Okregowego w Olsztynie i w Warszawie oraz
przedstawicieli doktryny nie powinno budzi¢ watpliwosci, zwazywszy, ze wartos¢ zamoéwien na
ustugi spoleczne, o ktérych mowa w tym przepisie miesci si¢ w przedziale od 30.000 euro do
750.000 euro.

W S$wietle przepisow prawa unijnego, wobec wagi Srodkéw ochrony prawnej, w
procesie udzielania zamoéwien publicznych niedopuszczalna jest wykladnia zawezajgca
przepiséw Pzp dotyczacych ochrony prawnej, ktora wylaczalaby prawo do ochrony prawne;j.
Byloby to réwniez niezgodne z celem ustawy, ktorym jest doprowadzenie do udzielenia
zamoOwienia wykonawcy, ktory ztozyl najkorzystniejsza, ale prawidtowa oferte w postgpowaniu
przeprowadzonym zgodnie z zasadg przejrzystosci, rownosci, niedyskryminacji. Powyzsze ma
gwarantowa¢ prawidtowos¢ wydatkowania $rodkéw publicznych. Wyktadnia celowosciowa
przepisow Pzp prowadzi do wniosku, ze przepisow tyczacych si¢ ochrony prawnej nie mozna
interpretowac w sposob zawezajacy: wyrok Sadu Okregowego w Szczecinie z dnia 22 grudnia 2016
roku, sygn. akt: IT Ca 1461/16, wyrok Sadu Okregowego w Krakowie w wyroku z dnia 20 stycznia
2017 roku, sygn. akt XIlI Ga 1018/16, w ktérym wskazano m.in.: ,,Skoro ustawodawca dopuscit
mozliwos¢ wniesienia odwolania od czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, a zarazem nie
wprowadzit jakiejkolwiek regulacji zawezajgcej to pojecie, to lzba nie jest uprawniona do
dokonania swoistej wyktadni prawotworczej, a tak w istocie uczynita. (...) Izba w sposob arbitralny
i nieuzasadniony zawezita stosowanie tej normy, zawezajgc same podstawy do wniesienia
odwolania zgodnie z tym przepisem, co wyraznie wynika z tresci prezentowanego wyzej stanowiska
Izby”, wyrok Sadu Okrggowego w Rzeszowie w wyroku z dnia 21 marca 2017 roku, sygn. akt: VI
Ga 60/17.

Podnies¢ nalezy rowniez, Ze przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwolawczym i sposobu ich rozliczania, reguluja wysokosci wpisu od odwolania
W sprawie zamowienia na usltugi spoleczne ponizej progow:

Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 1) tego rozporzadzenia: wysokos¢ wpisu od odwolania wnoszonego
w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego na dostawy lub ustugi, ktorego wartoscé jest:

1) mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych, zwanej dalej "ustawq", od ktorych
jest uzalezniony obowiqzek przekazywania Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej ogloszen

0 zamowieniach na dostawy lub ustugi, wynosi 7.500 zi.

Zgodnie za$ z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp (Rozporzgdzenie
Ministra Rozwoju i Finansow z dnia 22 grudnia 2017 r. w sprawie kwot wartosci zamowien oraz
konkursow, od ktorych jest uzalezniony obowigzek przekazywania ogloszen Urzedowi Publikacji
Unii  Europejskiej): Ogloszenia dotyczgce zamowien publicznych przekazuje sie Urzedowi
Publikacji Unii Europejskiej, jezeli wartos¢ zamowien: na ustugi spoleczne i inne szczegolne ustugi
Jjest rowna lub przekracza wyrazong w zlotych rownowartos¢ kwoty: a) 750 000 euro - w przypadku
zamowien innych niz zamowienia sektorowe Ilub zamowienia w dziedzinach obronnosci i
bezpieczenstwa (§ 1 ust. 5 lit. a) w/w rozporzadzenia).




W przypadku zatem odwotania wnoszonego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia na
ushugi spoteczne, ktorego wartos$¢ jest mniejsza niz rownowartos¢ kwoty 750.000 euro, zgodnie z §
1 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania — wpis wynosi 7.500 ztotych.

3)
Wobec faktu, ze Odwotujagcy wnosi odwotanie w stosunku do opisu przedmiotu
zamoOwienia, odwolanie jest dopuszczalne w §wietle art. 180 ust. 2 pkt 5 Pzp.

Zamawiajacy wszczal postgpowanie w trybie przetargu nieograniczonego (procedura
otwarta to przetarg nieograniczony zgodnie z art. 27 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i rady
2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 roku w sprawie zamowien publicznych, uchylajaca Dyrektywe
2004/18/WE), przewidziatl zatem zastosowanie wszystkich przepisow, ktore dotycza tego trybu, to
jest rébwniez art. 91 ust. 2 1 2a Pzp.

Zamawiajacy zastosowal w postepowaniu tylko jedno wylaczne kryterium oceny ofert -
cena 100%. Zamawiajacy (bedacy podmiotem z sektora finanséw publicznych) - odpowiadajacy za
wydatkowanie $rodkoéw publicznych - miat obowigzek zastosowaé rowniez pozacenowe Kryterium
oceny ofert. Kryterium ceny za$ nie powinno mie¢ wagi przekraczajacej 60%. W _innym
przypadku Zamawiajacy musialby zawrze¢ w SIWZ standardy jakoSciowe odnoszace sie do
wszystkich istotnych cech przedmiotu zamoéwienia oraz wykaza¢ w zalaczniku do protokolu w
jaki _sposéb zostaly uwzglednione w_opisie przedmiotu zamodwienia koszty cyklu zycia.
Poniewaz Zamawiajacy w opisie przedmiotu zamowienia powyzszych postanowien nie zawarl
- kryterium cenowe nie moze by¢ w_takim wypadku jedynym Kryterium oceny ofert. Opis
przedmiotu zamowienia jest zatem wadliwy.

Z kolei kazda umowa zawierana w trybie przepisow Pzp trwajaca dtuzej niz 12 miesiecy,
bez wzgledu na przedmiot zamoOwienia - obligatoryjnie musi zawiera¢ postanowienia o
wprowadzenia odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany przepiséw
prawa (art. 142 ust. 5 Pzp). Brak zawarcia w opisie przedmiotu zamdwienia postanowien
waloryzacyjnych stanowi naruszenie przepisdOw Pzp stanowigce takze naruszenie dyscypliny
finans6w publicznych. Brak klauzul waloryzacyjnych - a zatem konieczno$¢ uwzglednienia
przez wykonawcow hipotez co do zmian przepisow w okresie kolejnych 3 lat - powoduje, zZe
oferty beda nieporownywalne, oparte na wlasnych szacunkach wykonawcow, a nie na
prawidlowej tresci SIWZ. Zamawiajagcemu grozi wybor wykonawcy, ktorego cena nie bedzie
skalkulowana w sposob prawidtowy, co moze skutkowaé niezrealizowaniem zamdwienia w calosci.
Opis przedmiotu zamdwienia jest zatem wadliwy.

Opis przedmiotu zaméwienia sporzadzony przez Zamawiajacego jest wadliwy, bowiem
nie zawiera obligatoryjnych elementow, o ktorych mowa w art. 91 ust. 2 i 2a Pzp i 142 ust. 5
Pzp. Tres¢ ogloszenia i SIWZ musi zosta¢ zmieniona, aby zapewni¢ zgodnos$¢ Zamawiajacego
z przepisami Pzp.

1. ZARZUT NARUSZENIAART. 91 UST. 2 | 2APZP

Zamawiajagcy w 11.2.5) Ogloszenia o zamoOwieniu oraz w Rozdziale XV SIWZ pt. ,,Opis
kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie si¢ kierowal przy wyborze ofert wraz z podaniem wag
wskazat jako jedyne kryterium oceny ofert ceng. Art. 91 ust. 2 Pzp wyraznie stanowi jednak, ze
wkryteriami oceny ofert sq cena albo cena i inne kryteria odnoszqce si¢ do przedmiot zamowien ”.
Ponadto, art. 91 ust. 2a Pzp dodatkowo wskazuje, ze ,,zamawiajgcy, o ktorych mowa w art. 3 ust. 1
pkt 1 i 2, oraz ich zwiqzki kryterium ceny mogq zastosowac jako jedyne kryterium oceny ofert lub



kryterium o wadze przekraczajgcej 60%, jezeli okreslg w opisie przedmiotu zamowienia standardy
Jjakosciowe odnoszqce si¢ do wszystkich istotnych cech przedmiotu zamowienia oraz wykazq w
zalgczniku do protokotu w jaki sposob zostaly uwzglednione w opisie przedmiotu zamowienia koszty
cyklu zycia, z wyjgtkiem art. 72 ust. 2 i art 80 ust. 3”

Zamawiajacy, pomimo zastosowania ceny, jako jedynego kryterium oceny ofert, poprzez
nieokreslenie standardéw jakosciowych odnoszacych sie do wszystkich istotnych cech
przedmiotu zamowienia oraz niewykazanie w zalaczniku do protokeolu w jaki sposob zostaly
uwzglednione w_opisie przedmiotu zamoéwienia koszty cyklu zycia nie dopehil obowigzku
wynikajacego wprost z art. 91 ust. 2a Pzp. W_takiej sytuacji Zamawiajacy zobowiazany byl do
wprowadzenia pozacenowego Kkryterium oceny ofert o wadze co najmniej 40% - czeqo
rowniez nie uczynil. Opis przedmiotu zamdwienia przy wskazaniu tylko 1 wytacznie kryterium
cenowego 0 wadze 100% - jest wadliwy i sprzeczny wprost z art. 91 ust. 2 i 2a Pzp.

Taki opis przedmiotu zamowienia nie pozwala na dokonanie wyboru oferty faktycznie
najkorzystniejszej, a nie jedynie najtanszej. Stanowi to naruszenie zasad dysponowania i
wydatkowania $§rodkéw publicznych. Srodki te powinny bvé bowiem wydatkowane na
sfinansowanie zamowienia realizowanego na podstawie oferty najkorzystniejszej
(przedstawiajacej najkorzystniejszy bilans ceny do Kryteriow pozacenowych).

Kryteria oceny ofert i wagi: nie wigcej niz 60% dla kryterium ceny oraz nie mniej niz 40%
dla kryterium pozacenowego - sg wskazane w art. 91 ust. 2a Pzp przez ustawodawce - jako rozktad
wag wiasciwy dla dokonania prawidtowego wyboru oferty najkorzystniejszej. Wowczas bowiem
oferta przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny i kryteribw pozacenowych. Zawyzona waga
kryterium cenowego powoduje, ze preferowana jest oferta tansza w stosunku do oferty o wyzszej
jakosci. Biorge pod uwage ostatecznego odbiorce ustugi - pacjenci szpitalni, osoby chore - nalezy
uzna¢, ze niska cena ustugi wykonywanej w szpitalu nie moze by¢ jedynym argumentem wyboru
oferty. Stad wagi kryterium ceny i kryterium pozacenowego musza by¢ dostosowane do zalozen
ustawodawcy.

Odwotujacy jednoczesnie wskazuje, ze, Zamawiajacy winien byl przewidzie¢ kryterium
jakos$¢ - nadajac mu wage o wartosci 40%.

Zaproponowane w odwotaniu kryterium zostalo sformutowane w sposdb przejrzysty,
zawiera takze wszelkie niezbedne elementy umozliwiajagce ocene przez Zamawiajacego
poszczeg6lnych ofert, jest rOwniez zwigzane w sposob niewatpliwy z przedmiotem zamowienia
(patrz: Wyrok TSUE z dnia 24 listopada 2005 roku, C 331/04 - w przedmiocie warunkow, jakie
powinny pozacenowe kryteria ofert). Zaproponowane kryterium pozwoli Zamawiajagcemu, w
oparciu o przedtozone przez oferentdow dokumenty, na wybor oferty najkorzystniejszej, bez
narazania si¢ na zarzut arbitralnego wyboru oferty.

1. ZARZUT NARUSZENIAART. 142 UST. 5 PZP

Zamawiajacy zaniechat wskazania w ogloszeniu o zamodwieniu 1 projekcie umowy
(zalacznik nr 4 do SIWZ), ze wynagrodzenie Wykonawcy, zgodnie z art. 142 ust. 5 Pzp, bedzie
ulegato zmianie w przypadku zmiany:

1. stawki podatku od towardéw i ushug,

2. wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace lub wysokosci minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace.

3. zasad podlegania ubezpieczeniom spotecznym lub ubezpieczeniu zdrowotnemu lub



wysokosci stawki sktadki na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne
4. zasad gromadzenia w wysokos$ci wptat do pracowniczych planéw kapitatowych, o ktorych
mowa w ustawie z dnia 4 pazdziernika 2018 roku o pracowniczych planach kapitatowych
- jezeli zmiany te bedg miaty wplyw na koszty wykonania zamdwienia przez wykonawce.

Na podstawie art. 142 ust. 5 Pzp umowa o zamowienie publiczne zawarta na okres dtuzszy
niz 12 miesigcy musi przewidywaé zasady wprowadzania odpowiednich zmian wysokosci
wynagrodzenia w przypadku zaistnienia okoliczno$ci wskazanych ustawg, a wymienionych
powyzej. Zgodnie z litera przepisu, ustawodawca przewiduje obligatoryjna waloryzacje
wynagrodzenia naleznego Wykonawcy w wypadku wlasciwych zmian majacych wptyw na koszty
wykonania zamoéwienia przez Wykonawce. Zamawiajacy, w pkt. II SIWZ okreslit termin
wykonania zamowienia na 36 _miesiecy, a wiec na okres dtuzszy niz 12 miesigcy - mial ustawowy
obowigzek przewidzie¢ waloryzacj¢ wynagrodzenia Wykonawcy.

Nieokreslenie zasad zmiany wynagrodzenia Wykonawcy powoduje, Ze opis przedmiotu
zaméwienia jest niepelny. Informacja o0 zasadach zmiany wynagrodzenia, w przypadku
wystapienia okreslonych w art. 142 ust. 5 Pzp zmian w przepisach prawa majacych wplyw na
koszty wykonania zaméwienia publicznego, ma charakter zasadniczy i stanowi obligatoryjna
czes¢ SIWZ. Przy braku wykonania tego obowiazku sporzadzenie prawidlowej oferty jest
niemozliwe.

Kazda umowa zawierana w trybie przepisow Pzp trwajaca dluzej niz 12 miesigcy, bez
wzgledu na przedmiot zamowienia - obligatoryjnie musi zawiera¢ postanowienia o wprowadzenia
odpowiednich zmian wysoko$ci wynagrodzenia w przypadku zmiany przepisow prawa (art. 142
ust. 5 Pzp). Brak uregulowania postanowien waloryzacyjnych w opisie przedmiotu zamowienia
stanowi naruszenie przepisOw Pzp stanowigce takze naruszenie dyscypliny finansow publicznych.
Brak klauzul waloryzacyjnych - a zatem konieczno$¢ uwzglednienia przez wykonawcow
wlasnych szacunkow co do zmian przepisow w okresie kolejnych 3 lat - powoduje, ze oferty
beda nieporownywalne, oparte na hipotezach, a nie na prawidlowej tresci SIWZ.
Zamawiajacemu grozi wybor wykonawcy, ktorego cena nie bedzie skalkulowana w sposob
prawidtowy, co moze skutkowac niezrealizowaniem zamoOwienia w catosci. Opis przedmiotu
zamowienia jest zatem wadliwy.

Przy braku wprowadzenia do opisu przedmiotu zamoéwienia klauzul waloryzacyjnych -
wykonawcy na etapie przygotowywania swojej oferty, nie sg w stanie przewidzie¢, czy
Zamawiajacy zgodzi si¢ na zmian¢ wynagrodzenia, w przypadku wystapienia okolicznosci
wskazanych w art. 142 ust. 5 Pzp (zmiany powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa). Brak
przekazania takiej wiedzy wykonawcom stanowi o naduzywaniu pozycji dominujacej przez
organizatora przetargu (w zalezno$ci od okolicznosci 1 wykonawcy wybranego - Zamawiajacy
moze zgodzi¢ si¢ na waloryzacje wynagrodzenia lub nie) i powoduje zakldcenie prawidlowego
funkcjonowania rynku.

Wobec naruszenia przez Zamawiajacego - podmiot sektora finanséw publicznych -
przepisow Pzp wskazujacych na obligatoryjng tre§¢ SIWZ 1 ogloszenia - SIWZ 1 ogloszenie o
zamoOwieniu wymagajg korekty.

Wobec powyzszego odwotanie uwazam za uzasadnione 1 wnosz¢ jak na wstepie.

Zatqczniki:
1) informacja odpowiadajgca odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcow Odwolujgcego
2) pefnomocnictwo wraz z potwierdzeniem uiszczenia oplaty skarbowej
3) potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwolania
4) potwierdzenie wystania kopii odwotania Zamawiajgcemu



